
14 ottobre 1995 (“La stanza di Montanelli”, Corriere della Sera”) 

Badoglio, io lo ricordo così 
 
Signor Montanelli,  
Mi piacerebbe conoscere la sua opinione sul lungo articolo pubblicato sul "Corriere", a firma dello storico 
Silvio Bertoldi, "Quarantacinque giorni da tiranno" a proposito del maresciallo Badoglio. Io sono un modesto 
appassionato di storia e ho letto molto sul Badoglio della 1 Guerra mondiale, su quello della Campagna 
Etiopica e su quello della seconda Guerra mondiale. Però, francamente, non mi era mai capitato di vederlo 
presentato così, come un infame criminale e anche come un pazzoide.  
Mario Gatti, Bergamo  
 
Caro Gatti, Silvio Bertoldi è senza alcun dubbio il più serio e informato biografo di Badoglio, che a sua volta 
è il personaggio della recente storia italiana che più si presta al processo e alla condanna. Del generale che, 
essendo il più indiziato fra i sei sottoposti ad inchiesta per il disastro di Caporetto. Cadorna, Porro, Capello, 
Cavaciocchi e Bongiovanni. non solo la fa franca, ma viene addirittura promosso a sottocapo di Stato 
Maggiore (il che vuol dire capo effettivo perchè quello nominale, Diaz, era assolutamente impari al suo 
compito); e che poi riesce a restare sulla cresta dell’onda, prima col fascismo che lo insignisce del 
Marchesato del Sabotino, poi del Ducato di Addis Abeba, e che lui ricambia arrestandone il Duce; non si può 
non dire che fu uno spregiudicato carrierista. Ma, secondo me, non è giusto fermarsi a questa nota negativa. 
Il Sabotino fu effettivamente quello che si dice una vittoria "brillante" in quanto l’unica ottenuta con una 
battaglia "manovrata", che fa spicco in una guerra di muro contro muro come quella di Cadorna che 
conosceva solo il cosiddetto "attacco frontale". E quanto a Caporetto, l’inchiesta poi appurò che la colpa di 
Badoglio fu di non aver creduto all’ offensiva austro tedesca cui non aveva creduto nessuno, nonostante le 
notizie portate dai disertori cecoslovacchi. Le accuse più gravi, quelle di codardia e di abbandono del posto, 
risultarono del tutto infondate. Se siano state le complicità massoniche a procurargli, invece del processo, la 
promozione, è difficile dire. Ma credo comunque che il più convincente ritratto di Badoglio, ce lo abbia 
lasciato il suo omonimo (e forse parente?) generale Angelo Gatti, l’unico militare italiano che abbia mai 
saputo usare la penna: "La mente di Badoglio era piuttosto immune da gravi difetti che dotata di grandi 
qualità. La parte intellettuale dell’ arte gli sfuggiva: la scarsa abitudine di trattare le grandi questioni, e la 
breve cultura gliela rendevano difficile e dura. Ma l’ambizione, l’amore del mestiere, l’ordinatezza di 
pensieri, l’ostinatissima volontà e la grandissima attività gli avevano fatto conoscere i più intimi congegni 
della macchina militare". Io stesso, che di Badoglio ho abbondantemente scritto in due miei libri "L’Italia di 
Giolitti" e "L’Italia littoria", posso, nel mio piccolo, renderne testimonianza. Finchè la campagna di 
Abissinia, cui partecipai da ufficiale, fu condotta da De Bono, o meglio da Mussolini, che pretendeva 
dirigerla da Roma, il nostro fronte assunse uno schieramento che, se il nemico avesse disposto di un vero 
esercito, poteva romperlo quando voleva e ributtarci in mare. Con l’arrivo di Badoglio, tutto cambiò. Di 
colpo ci sentimmo guidati dalla mano sicura di un vero professionista della guerra. Per due volte venne, 
senz’altro seguito che il suo aiutante di campo e la scorta eritrea, ad ispezionare il mio settore e senza 
burbanza dette a me, piccolo subalterno, una lezione di postazione delle mitragliatrici. Con tre soli colpi, 
assestati nei punti giusti al momento giusto, si aprì la strada di Addis Abeba. Poi ne pretese il Ducato e, a 
vita, lo stipendio di governatore. Questo è, nel mio ricordo, Badoglio. Che dalla caduta del Fascismo alla 
Liberazione abbia condotto male le cose, lo credo senz’altro. Ma mi riesce difficile immaginare chi, in quella 
situazione, avrebbe potuto condurle meglio, e come. 
 

 

 

 

 

 



13 dicembre 1997 (“La stanza di Montanelli”, Corriere della Sera”) 

In difesa del generale Badoglio 

 
Caro Montanelli,  
 
Ho letto un articolo relativo all’ottantesimo anniversario della disfatta di Caporetto, avvenuta il 24 ottobre 
1917, in cui si faceva particolare riferimento al libro di Angelo Gatti "Caporetto - Diario di una guerra", ora 
ripubblicato. Venivano messe in risalto le gravi responsabilità di Pietro Badoglio, che perdette il controllo 
della situazione. Tuttavia la Commissione d’inchiesta, pressata da Vittorio Emanuele Orlando e da Casa 
Savoia, lo assolse, permettendogli una fulgente carriera sotto Mussolini con concessione di due titoli 
nobiliari (marchese di Sabotino e duca di Addis Abeba). Responsabilità gravi ci furono anche per Luigi 
Cadorna, che, malgrado informazioni ben precise di un insolito movimento di uomini e mezzi nel settore 
nemico, ritenne il tutto un vero e proprio "bluff" affermando, anche, che in caso di attacco avrebbe fatto 
sfilare per Milano i prigionieri austriaci. Malgrado questo, al suo nome sono state dedicate vie e piazze in 
ogni città: a suo tempo le elementari le frequentai in una scuola dedicata a Cadorna. In sostanza, domando 
alla sua ben nota competenza in materia: ci furono effettivamente responsabilità così gravi? E come mai 
Mussolini non tralasciò di premiare ripetutamente Badoglio? E quest’ultimo quali sentimenti covava nei 
confronti del dittatore fascista? Di certo nessuna riconoscenza, se poi lo pugnalò alle spalle il 25 luglio. 
Sergio G. Marzorati, Milano  

 

Caro Marzorati, Lei mi attribuisce una competenza che non ho: non sono, nè ho mai preteso di essere, uno 
storico militare. E per di più m’invita a esprimere un giudizio su un processo, quello di Caporetto, che ancora 
non è passato in giudicato, nè mai probabilmente lo sarà, come mai non lo è stato di tante altre disfatte (e 
vittorie). La "colpa" (o il merito) di Waterloo furono l’intuizione e il tempismo di Blucher o l’ottusità di 
Grouchy? Di Caporetto, mi pare che si possano dare per sicure alcune cose. Uno, che nè Cadorna nè il suo 
Stato Maggiore vollero credere alle informazioni di un disertore cecoslovacco che annunziava l’offensiva 
austro - tedesca. Due, che il comandante della Seconda Armata, Capello, invece di assumere lo schieramento 
difensivo ordinatogli da Cadorna, aveva mantenuto quello offensivo, e così si lasciò prendere in contropiede. 
Tre, che Badoglio, come suo subordinato, aveva dovuto fare altrettanto, e quindi condivise la sorte di tutta 
l’Armata. L’accusa di codardia e di abbandono di posto che gli fu lanciata durante l’inchiesta si dimostrò 
infondata. Badoglio aveva abbandonato il posto prima dell’attacco per recarsi a rapporto da Capello. Fece il 
possibile per tornare al suo Comando, ma fu travolto dall’ondata dei fuggiaschi. Subito dopo, messo in 
subordine a Diaz, che aveva preso il posto di Cadorna, fu in realtà lui a bloccare l’offensiva nemica sul Piave 
e poi a organizzare la controffensiva di Vittorio Veneto. Insomma, sul generale Badoglio non posso 
condividere il giudizio negativo che lei ne dà. Che abbia saputo far bene anche i suoi affari personali, tradotti 
poi in sostanziosi emolumenti e risonanti titoli (ma non in "tangenti"), è vero. Però le faccio notare che quella 
del Sabotino fu l’unica battaglia "manovrata" vinta dagli italiani in quella guerra tutta "di logoramento". E 
quanto alla campagna di Abissinia, recepita come modello in tutti i manuali di storia militare coloniale, le 
posso garantire, come partecipe sia pure da piccolo ufficiale subalterno, che se non veniva Badoglio a 
prenderne il comando finiva in un’altra Adua. Il polso e l’esperienza dell’uomo di mestiere li sentimmo 
subito. Ma ciò che devo assolutamente respingere è l’accusa di aver "pugnalato alle spalle" Mussolini. 
Mussolini fu, caso mai, pugnalato alle spalle dal Gran Consiglio, ma in realtà nemmeno da quello, perchè 
l’ordine del giorno che lo spodestava, Grandi glielo aveva già mostrato quattro giorni prima. Mussolini fu 
pugnalato non alle spalle, ma al petto, dalla sua disfatta al termine di una guerra da lui solo voluta. Badoglio 
ne prese il posto su ordine del Re. Sul suo modo di gestirlo, tutte le critiche sono lecite, e molte gliene ho 
mosse anch’io. Ma la situazione in cui si trovò a operare mi sembra che gli offra parecchie attenuanti. Lei è 
proprio sicuro che, al posto di Badoglio, avrebbe fatto meglio di Badoglio? Io, no. 



Mercoledì, 29 Novembre 2000  (“La stanza di Montanelli”, Corriere della Sera”) 

In ogni uomo non ce n’è mai uno solo  

 
Caro Montanelli,  
spero che vorrai tracciare un ritratto di Badoglio. Io ho solo ricordi di vecchie letture. Durante la rotta di 
Caporetto, comandava l’unica postazione di batterie che non spararono neppure un colpo di cannone, perché 
lui era andato a puttane. Nel rapporto sulla tragedia, le 200 pagine che parlavano di lui, sparirono. Poi, 
durante le guerre coloniali, si distinse ed ebbe da Mussolini la nomina a marchese e una bellissima villa ai 
Parioli. Infine fu scelto dal re come capo del governo tra il 25 luglio e l’8 settembre 1943. Sembra che ci 
furono più morti nelle piazze durante il mese in cui ebbe il potere, che durante i 20 anni di fascismo. Ordinò 
ai carabinieri anche di assassinare Ettore Muti e l’esecuzione venne camuffata da incidente. Infine scappò 
assieme al sovrano all’annuncio dell’armistizio anche perché aveva assicurato ai tedeschi che la guerra 
sarebbe continuata al loro fianco. Tu, che sei stato definito "badogliano", dovresti poterci dare una risposta 
chiara.  
Giancarlo Gallani, Parigi (Francia)  
 
 
Caro Gallani,  

Premessa. Io fui considerato e chiamato, dai miei compagni di prigionia a Gallarate, poi a San Vittore, 
"badogliano" perché avevo preteso di fare la Resistenza da ufficiale del Regio Esercito di cui indossavo la 
divisa. Non ho quindi per Badoglio motivi di gratitudine. E tuttavia trovo un po’ incompleto il ritratto che tu 
fai di lui. Cominciamo con Caporetto. Badoglio comandava un Corpo d’Armata che faceva parte della II 
Armata, sotto il comando di Capello, quella che fu investita in pieno dall’offensiva austro-tedesca. Quando 
questa si scatenò, Badoglio non era "a donne" come dici tu, ma a rapporto dal suo comandante, il quale lo 
aveva convocato per ripetere a lui e agli altri Generali che, contrariamente a quanto credeva Cadorna (che 
godeva del suo totale disprezzo), l’offensiva nemica non ci sarebbe stata. E invece proprio in quel momento 
essa si scatenava prendendo alle spalle tutto il nostro schieramento, sicché né Badoglio né gli altri suoi 
colleghi poterono riprendere contatto con i loro già travolti reparti. Come tutti gli altri, Badoglio fu 
sottoposto a inchiesta, che si concluse con la sua promozione a vice Capo di Stato Maggiore agli ordini di un 
Capo come Diaz che del Capo non aveva certamente le stimmate. A fare il Piave fu Badoglio, e non 
aggiungo al suo serto Vittorio Veneto, perché Vittorio Veneto fu una resa, non una battaglia. Passarono gli 
anni. Venne il fascismo, che Badoglio accettò come lo avevano accettato il Re e tutti Capi militari. E venne 
l’Abissinia. Sulla quale posso rendere una testimonianza diretta. Due mesi e mezzo dopo l’inizio delle 
operazioni, noi truppa ci aspettavamo di essere ributtati in mare, talmente assurdo era lo schieramento 
impostoci dal Duce, il quale pretendeva dirigere le operazioni da Roma, dettandole a De Bono, troppo debole 
per trasgredirle. La situazione era talmente critica che si dovette sostituirlo con Badoglio che in tre o quattro 
settimane sistemò il fronte, anche a costo di alcuni passi indietro, che la stampa nemica enfatizzò come 
"ritirate" e mandarono in bestia il Dittatore. Insensibile alle sue rampogne, Badoglio aspettò che arrivassero 
le strade (in Abissinia non c’era neppure un viottolo), e con esse la sicurezza dei rifornimenti. Lasciò che le 
sparse bande etiopiche si coagulassero in due formazioni abbastanza organiche; in due battaglie (Tembien e 
Passo Uarieu), che hanno trovato posto in tutti i manuali di Storia militare coloniale, liquidò la partita. E da 
Addis Abeba indirizzò a un’Italia che guazzava nella retorica imperiale e scioglieva le sue campane per il 
ritorno dell’Impero sui Colli Fatali di Roma, questo telegramma: "Oggi, alla testa delle truppe vittoriose, 
sono entrato in Addis Abeba". Te lo confesso: che lo abbiano fatto Duca di quella città, non mi sconvolge. 
Avevano fatto Diaz Duca della Vittoria, D’Annunzio Principe di Montenevoso, Marconi Marchese di 
nonsocché. Badoglio si fece anche pagare bene l’impresa perché da bravo contadino piemontese, qual era, ai 
soldi ci teneva. Però non ne prese mai uno più di quelli pattuiti in precedenza. Per il resto del suo ritratto, 
cioè dal 25 luglio in poi, lascio la parola a te e posso anche sottoscriverla. Purché tu sottoscriva le mie sul 
Badoglio di prima. Perché in ogni uomo, specie se grosso, non ce n’é mai o quasi mai uno solo; ce ne sono 



due o tre, talvolta anche di più. Ricordati di Giulio Cesare: il più grande Generale, il più grande statista, e la 
più grande canaglia di tutti i tempi.  

        Indro Montanelli 
 



20 giugno 2001  (“La stanza di Montanelli”, Corriere della Sera”) 

Badoglio conosceva il mestiere delle armi  
 
Caro Montanelli,  
 
È singolare che nella «stanza» a proposito del generale Badoglio, non si accenni a Caporetto, il 24 ottobre 
1917, il giorno più lungo e più triste dell’esercito italiano. Lo sfondamento tedesco, preceduto da migliaia di 
bombe di gas cianidrico, avvenne com’ è noto nel settore (XXVII Corpo) comandato da Badoglio, il delfino 
di Cappello, comandante della II Armata (...) Lasciò scritto il generale Caviglia: «L’eroe di Caporetto 
(Badoglio), essendo stato sfondato il suo corpo d’armata, fuggì abbandonando prima tre divisioni, poi una 
quarta, e portò il panico nelle retrovie. La sua fuga, indipendentemente dalla sconfitta, causò la perdita 
diretta di quarantamila soldati italiani da lui abbandonati il 24 ottobre 1917 al di là dell’Isonzo» (...) E vi 
sono libri di storia che scrivono che il merito della vittoria di Vittorio Veneto fu in gran parte dovuto al 
generale Badoglio. La vittoria di Vittorio Veneto fu soltanto una grande burla, come una burla alcuni anni 
più tardi fu la nomina di Badoglio a capo di stato maggiore dell’Esercito. E con quali conseguenze: 
Campagna di Grecia e via discorrendo.  
Giorgio Digione Lazzé, Roma  
 
 
Caro Digione Lazzé, Dopo ottanta e più anni di polemiche su Caporetto, vedo che lei riprende la tesi della 
colpevolezza di Badoglio con lo stesso accanimento con cui fu sostenuta al suo debutto. Ora, io non feci 
naturalmente parte della commissione d’inchiesta e non mi reputo un esperto in materia. Ma da quanto ne ho 
letto (ne ho letto parecchio) e sentito dire, ho l’impressione che le cose si sia no svolte in maniera un po’ 
diversa da come lei le rappresenta. Anzitutto non mi pare che Badoglio possa considerarsi tra i protagonisti 
di prima fila di quel dramma. Caso mai, di seconda, visto che comandava un Corpo d’Armata, certamente 
grande Unità, ma senza autonomia strategica in quanto parte di un’Armata, la II, agli ordini del generale 
Capello (Capello, non Cappello), di cui non mi risulta che Badoglio fosse il «delfino». Pare che i rapporti fra 
i due uomini fossero ottimi, e pessimi invece quelli fra Capello e il comandante in capo Cadorna, che 
Capello considerava un caporale ostinato e ottuso. In quel momento (autunno del 1917) covava tra i due una 
sorda polemica perché Cadorna, convinto che il nemico non avrebbe preso alcuna iniziativa (non era mai 
avvenuto, alle soglie dell’inverno), aveva dato ordine a tutte le truppe di assumere uno schieramento «di 
riposo», cioè difensivo, ma con vigilanza perché alcuni disertori cecoslovacchi dell’Esercito nemico si erano 
presentati ai nostri Comandi per avvertirli che invece gli austriaci, rinforzati da truppe tedesche, stavano 
preparando un’offensiva. Cadorna non ci aveva creduto, ma meno ancora ci credeva Capello, il quale non 
volle nemmeno che la sua Armata assumesse uno schieramento difensivo. Come fu appurato dall’ inchiesta, 
il giorno (24 ottobre) in cui si scatenò la bolgia, Badoglio era al Comando d’ Armata, chiamatovi a rapporto 
da Capello: ecco perché non si trovava al Comando suo. Cercò disperatamente di tornarvi, ma fu travolto 
dall’ ondata dei fuggiaschi che, rimasti senza ordini (ma anche se ne avessero ricevuti, nulla sarebbe 
cambiato), cercavano scampo senza obbedire più a nessuno, come avvenne - salvo i soliti eroici episodi 
individuali - in tutti gli altri reparti della II Armata. Quelli che non parteciparono alla rotta furono i reparti 
che non ne vennero investiti. Per anni per esempio si favoleggiò della «invitta Terza Armata», quella del 
Duca d’ Aosta, che rimase «invitta» perché il suo fronte non venne attaccato. Ma torniamo a Badoglio. Alla 
Commissione d’inchiesta che lo scagionò completamente, si può credere o non credere. Ma è difficile 
pensare che se su di lui avesse continuato a pesare un sospetto di codardia (perché questa era l’ accusa che 
gli si muoveva), qualcuno si sarebbe presa la responsabilità di fare di lui, in un momento come quello, il 
cervello dello Stato Maggiore, quale Badoglio fu, anche se formalmente agli ordini di Diaz. Ora, caro 
Digione, se lei mi dice che Badoglio seppe anche fare molto bene i propri interessi, ci sto. I suoi servizi se li 
fece sempre ben ripagare. Ma di tutti i Generali italiani che ho visto coi miei occhi in azione, Badoglio è 
stato il solo a darmi la sensazione di conoscere il suo «mestiere», il mestiere delle armi. Che sia stato un 
cattivo politico, ne convengo, anche se non vedo chi, in quella situazione, avrebbe potuto farlo meglio di lui. 
Ma non era il suo «mestiere». E come fa lei a incolparlo della campagna di Grecia, lui che per non farla, 
lasciò il comando dello Stato Maggiore? 
 


